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Potfebnost (35)

ZaméFuje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je
skuteéné potfebné Fesit a je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

Hodnoceny projekt navazuje na sérii pfedchozich projektt zadatele, zejména na projekt reg. ¢. C2.03.1.52/0.0/0.0/18_( [)94/0010386 podany ve vyzvé ¢. 094 OPZ. Zadatel uvadi, Ze se jedna o jeho dalsi (ji Etvrtou)
etapu. Z popisu ,pfiin problému* je zfejmé, Ze v pribéhu pfedchozich etap realizace projektu se situace v oblasti H idIniho dialogu zasadné stéle zistala na nepfili§ vyhovuijici Grovni. To si
Zadatel ovéroval pfi pfipravé projektu v rdmci dotaznikového etteni, provedeného v pomérné pocetné skupiné respondentd (139 osob). Uvadi, Ze pojmu ,socidlni dialog” rozumi pouze 78 % respondentd, tedy
celych 22 % (!) respondentd dokonce ani tento zcela zékladni pojem nechape. To neni dobry vysledek a znamena to — pokud byl vyzkum proveden spravné — Ze projekt potfebny je, nebot v pfedchozich etapach
bohuzel svych cilll v zasadé nedosahl. V tomto popisu mél oviem zadatel mnohem podrobnéji zminit i zpUsoby Feseni p ému a mél zdivodnit, pro¢ jeho stavajici postup zatim nebyl efektivni - v této
zéleZitosti viak Zadatel neuvadi vilbec zédna konkrétni data. Cile projektu jsou témérF totozné s predchozim projektem (CZ.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010386). V oddilech, jaké zmény jsou v disledku projektu
ocekavany a jaké aktivity budou v projektu realizovany, jsou totozné texty, jako v pfedchozim projektu, rozdilné jsou pouze pocty osob, které jsou v predlozeném projektu mirné snizeny. Tento navazny projekt a
jeho argumentace spoleéné v mnoha ohledech stejnymi informacemi nepiisobi pfesvéd¢ivé, konkrétni nova fakta se tykaji pouze novych 11 informaénich kioski a mobilni aplikace spoleéné s aktualizaci HW a SW,
nicmén jiz v predchozim projektu bylo 22 informaénich kioski realizovano, zde jde tedy pouze o jejich navy3eni o 11. Projekt je orientovén na dvé cilové skupiny. Zadatel prvm z nich (Socialni partnefi) prISqu jen
zcela obecné, neuvadi zadnou jeji strukturu, vycislena je pouze jeji potencialni velikost. Stavajici potfeby této CS, po realizaci tfi pfedchozich etap projektu, nejsou 3 T Druhou CS (; é

Zzadatel nepopisuje viibec. Vzhledem k vy3e uvedenému neni mozné projekt doporucit k podpore.

Utelnost (30)

2 Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu
(25)

Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené kli¢ové
aktivity a jejich vystupy k jeho spinéni?

Nedostatecné

Hlavnim cilem projektu ma byt zvy3eni ility a konkur partnerti v CR. Takto for y cil lze , je relevantni pozadavkim vyzvy, neni ale koncipovén dle metody SMART.

Zadné diléi cile projektu, které by obecné formulovany hlavni cil projektu konkretizovaly (nebot tak to koncept SMART vyZaduje), oviem Zadatel neuvadi. Misto toho zmifiuje pouze , priority 4. etapy projektu”, coz

neni totéz. Uvedené priority dil¢imi cili projektu nejsou, jsou to pouhé kroky, resp. aktivity, které k napInéni hlavniho cile projektu sice vést mohou, ale také nemuseji. Pfestoze z popisu projektu je ziejmé, ze

formulovany cil , Integrovaného informacniho systému iPodpora“ po realizaci tfi predchozich etap stéle neni uspokojivé napliiovan, zadatel své aktivity a metody feSeni (realizované v predchozich etapéch) zasadnim
a nezménil. Zminéné ,priority 4. etapy” jsou toti? v zdsadé shodné s ,prioritami 3. etapy” (které Zadatel formuloval jiz v roce 2018). Vyplyva z toho, Ze tyto priority ve 3. etap& naplnény nebyly, nebot v

nezménéné podobé zistaly k fedeni i pro 4. etapu — a Zadatel je znovu hodla fesit v zsadé stejnym zpisobem jako doposud, byt stavajici postup se neosvédil. Interventni logika projektu tedy neni nastavena
vhodné, zvolené kli¢ové aktivity a navrzené postupy nezarucuji, ze by vysledného cile mohlo byt tentokrat uz dosazeno. Obsahy kli¢ovych aktivit, které zadatel popisuje v predlozené Zadosti, jsou zcela totoiné s
obsahem klicovych aktivit pfechoziho projektu €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010386. Napf. nejduleZitéjsi cast obsahu pro CS zaméstnance je podle Zadatele, informacni obsah, ktery by byl CS volné dostupny,
problémem v3ak je, e jiz u pfedchoziho projektu, stejné jako u toho sou¢asného, je stejny popis této naplné. Zadatel v piloze €. 2 str.7 (KA1) uvadi: ,Na pocatku aktivity bude realizovan detailni priizkum
informaénich potfeb cilovych skupin projektu. Na zéklad& prizkumu bude vypracovan podrobny katalog konkrétnich sluzeb a procesi, ktery bude pro nové vytvorenou &ast systému iPodpora poskytovat ..., — Gplné
naprosto totoZny popis byl i v pfedchozim projektu €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010386, je tedy otazkou, pro¢ doposud nebyl realizovan dostateény priizkum informaénich potieb CS, na ktery predloZeny projekt
navazuje. Akceptovatelné aktivity jsou tedy pouze ty, které prib&zné monitoruii legislativni prostredi a podobné ¢innosti nebo proskoleni spravcii systému. Potencionalné dileité aplikace pro mobilni telefony a
tablety jsou uvedeny jiz v pfedchozim projektu a je tedy otdzkou, pro¢ doposud nebyly Vzhledem k vy3e uvedenému neni mozné projekt doporutit k podpofe.

3 ZpUsob ovéFeni dosazeni cile projektu (5)

Jak vhodny zplsob pro ovéfeni dosazeni cile Zadatel v
projektu nastavil?

Hlavni cil projektu je formulovén jen velmi obecné, miru jeho naplnéni projektovymi aktivitami tedy nelze fadné méfit. Zadatel neuvadi zadné metriky, pomoci nichz by byl schopen dolofit pokrok zplisobeny realizaci
projektu. V Pfiloze €. 2 pouze uvédi, Ze ,....v ramci projektu naplanovana pravidelnd diskusni féra budou slouit k aktualnimu zjistovani informaénich potieb zastupci cilové skupiny a také ke kontrole dosazenych
vysledkd v rdmci projektu”. To oviem k exaktnimu ovéFeni miry dosazeni cile projektu nestaci. A protoze ani indikatory zvolené ke sledovani postupu projektu nejsou schopny toto prikazné doloZit, ocenit miru
realného dosazeni cile projektu bude velmi obtizné. Zminky o naplnéni nékterych projektovych aktivit (uvedené na str. 4 zadosti) nejsou v tomto ohledu relevantni. To, ze budou néjakym zptisobem a v neznamé
kvalité vytvoreny ,,...chybéjici statistické databaze ¢i bude ,...umoznéna spolecna tvorba politik...“ je3té neznamena, Ze miru dosazeni hlavniho cile projektu bude mozno jednoznaéné a spolehlivé ovéfit. Vystupy,
které Zadatel udava, jako napf. Katalog integrovanych sluzeb a proces, Technickd a systémova analyza nebo popf. Kompletni otestovany integrovany informaéni systém iPodpory IV jsou nepochybné asi podstatné,
nicméné chybi jakékoliv informace s vét3i vypovédni hodnotou - napf. jak velky bude pocet uzivateli mobilni a tabletové aplikace po uréity casovy usek v jednotlivych sekcich. Dale pfi kontrole www. Odbory.info
(25.1.2) nebyl napt. v oddilu hledéni prace nalezen zadny aktualni obsah, posledni ¢lanky byly z 26.4.2021, 17.5.2019 a 13.11.2018. V rubrice aktuality jsou odkazy na ostatni mediélni servery véetné jejich placenych
sekci, chybi v3ak napf. souhrn zprav k jednotlivym témattim.

Efektivnost a
hospodarnost (20)

4 Efektivita projektu, rozpocet (15)

S ohledem na plénované a potfebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospodarné pouziti zdroja?

Rozpocet projektu neni dostatecné vysvétlen a zdtvodnén. Je ve svém celku nadhodnoceny, fada aktivit napf. odborné dokumentv, popf. diléi ¢asti vyzkumu, ktery chce Zadatel zpracovavat, nejsou viibec popsany,
proto nelze jejich relevanci hodnotit. Z pfedlozeného popisu projektu nelze fadné vyhodnotit intenzitu zapojent j ivych Elend realizacniho tymu do jednotlivych aktivit, nelze si tedy udélat dobrou pfedstavu o
skutecné potfebné velikosti jednotlivych navrzenych tvazkd. Neni dostatecné jasné ani to, co v rémci projektu bude za pozadovanych cca 45 mil. k& vytvofeno. Dle zévazné metodiky vécného hodnoceni je v téchto
pfipadech itel povinen , Ze pro konkrétnich tdajt v projektové zadosti nelze urcit, zda v pribéhu realizace hodnoceného projektu dojde k efektivnimu a téelnému cerpani vefejnych
finanénich prostfedku a zaroven ani nelze objektivné navrhnout piipadné diléi kraceni jednotlivych polozek. Nelze tedy provést zadnou rekonstrukci rozpoctu, coz oviem ve svém dsledku zptsobuije, Ze projekt
nelze doporutit k podpofe.

5 Adekvétnost indikator( (5)

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty monitorovacich
indikdtor?

Dobré

K popisu vysledkd a vystupl Zadatel zvolil a vy€islil oba indikatory, které vyzva umozriuje. Indikator 682 001 ma hodnotu 94, hodnota indikatoru 620 100 je stanovena na 402. V popisu indikatord nejsou vypoéty
téchto hodnot vysvétleny. Lze je akceptovat s tim, Ze vzhledem k pocetnosti potencialnich cilovych skupin (u Zadatele 120 000 osob, u partnera 130 0000 osob) a vzhledem k vy3i rozpoctu (45 mil. K¢) tyto hodnoty
mohly byt vy3si.

6 Zptsob zapojeni cilové skupiny (5)

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v pribéhu
projektu?

Dobré

Zadatel stanovil dvé CS, socialni partnefia zaméstnanci. Zatimco u CS socialni partnefi lze hodnotit zapojeni jako dobré, protoZe Ize predpokladat, Ze jejich zapojeni bude vyplyvat z jejich &innosti napf. v ramci
kulatych stoli, zapojeni zaméstnancti neni formélné pripraveno. Zadatel nepredlozil navrh, jak zaméstnance zapojit a v popisu tykajici se tohoto tématu je pouze velmi vagni popis. Neni napf. jasné kolik %
zaméstnanct bude pouZivat planovanou mobilni aplikaci. Takovychto nebo podobnych jednoduchych zplisobl méfeni zapojeni Ize najit celou fadu, ale Zadatel je v této zadosti nepouziva. Skute¢né zapojeni
zaméstnancti je popsano pouze v obecné roviné. Zadatel nepopisuje ani zplisob ziskani cilovych skupin pro jednotlivé projektové aktivity. Neni téZ popsan zptsob jejich vybéru do projektu (a do jednotlivych aktivit),
zplsob jejich motivace a zdjem cilovych skupin o zapojeni. Rovnéz i zpiisob prace s cilovymi skupinami v pribéhu realizace projektu zadatel nepopisuje dostatecné.




Proveditelnost (15)

Jak vhodné byl zvol Gsob reali ktivit a jejich
7 Zplsob realizace aktivit a jejich navaznost (10) ak vhodne byl zvolen zplisob realizace aktivit a jejic

ZpUsob realizace aktivit je popsan ve znatné obecné roving, v nékterych oblastech jako napf. kolik a jakych studii Zadatel planuje provést je uvedeno pouze &islo, nikoli jaké studie, v jakém rozsahu a co je jejich
cilem. Stejné tak neni zcela jasné, pro¢ se nékteré &innosti jiz nerealizovaly, kdyz se jejich identicky popis objevil jiz v Zadosti pfedchoziho projektu CZ.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010386. Projekt je rozélenén na &tyfi
klitové aktivity. Zejména nejnakladnéjii kli¢ova aktivita & 03 je popséna zcela nedostateéné. Nenf jasné, co pfesné mé byt jejim vystupem. Zadatel uvadi, Ze v jejim rémci ma byt zpracovéno ,...21 odbornych
dokumentti na aktualni témata, (v kazdé expertni skupiné budou 3 vystupy) .... tykajici se zaméstnancii a zaméstnavateld..., pficemz ,,...ke kazdému takto é k ému tématu bude
realizovéno pro cilovou skupinu 1 diskusni férum...“, a to v délce 5 hodin. Uvefejnéné materidly, zejména webovych vystupti z predchoziho projektu, téZ nejsou naplnény daty. Déle je na str. €. 3 a &. 4 zadosti
uvedena fada priorit 4. etapy projektu (tvorba moderni istické databaze, p ani na ich zajma, sj i informaénich néstrojd atd. atd.), které oviem déle v popisu projektu nejsou na zadnych mistech
fadné vysvétleny. Neni jasné, kdy a kdo tyto vystupy vytvori a na zékladé ¢eho. U kazdé kli¢ové aktivity je uvedena doba realizace, oviem jen formalné - z popisu je zfejmé jen to, ze viechny kli¢ové aktivity budou
trvat po celou dobu realizace projektu. Rada ych rizik, ialné jenych s proj , neni Z Jjakkoliv uvedena. Nepfipousti napf. riziko nizké kvality pfipravovanych aktivit (odbornych
dokument, diskusnich fér atd.), neuvadi rizika spojend s im indikatora, inuje riziko ého zajmu CS o zapojeni do projektu, nepfipousti riziko chybné realizovanych vefejnych zakazek, které
v pribéhu realizace bude provadét apod.

Zévérecny komentdr a ndvrh podminek pro poskytnuti podpory

Projekt neni doporuéen k podpofe. Pokracuje v pfedchozim projektu €Z.03.1.52/0.0/0.0/18_094/0010386, znaéné &asti jsou zcela totozné, neni tedy zcela jasné, jaky konkrétni posun Zadatel planuje kromé navyseni informaénich kiosku, kde dojde k navy3eni o 11 oproti predchozimu projektu, kde jich bylo realizovano 22. Projektova zadost plsobi dojmem, Ze byla odevzdana ve stavu diléi rozpracovanosti
jesté predtim, nez by byla fadné dokoncena. Popis viastniho problému Fadatel podéva pouze obecng, piiciny problému nejsou jasn& analyzovény a dolozeny. Zvolené cilové skupiny jsou relevantni, jsou v souladu s vyzvou. Zadatel je ale popisuje jen naprosto obecné, dostateéné je nevyisluje, jejich potfeby Fadné nedoklads, jen je deklaruje. Projekt je rozélenén na étyfi klicové aktivity, které nejsou popsany
dostatecné. Rozpocet projektu neni fadné vysvétlen a zdivodnén. Z predlozeného popisu si nelze udélat dobrou predstavu o potfebé velikosti jednotlivych pracovnich tvazka jednotlivych Elend realizaéniho tymu. Neni dostateéné jasné ani to, co bude v ramci projektu vytvoreno. Z informaci uvedenych v projektové zadosti nelze objektivné posoudit, zda v priibéhu jeho realizace dojde k efektivnimu a

ielnému Zerpani veFejnych finanénich prostfedki. Nejsilnji stranka projektu: -
Nejslab3i stranka projektu: cile projektu nejsou
Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek NENI doporugen k podpofe.
Celkové navrhované kréceni: 0,- K¢

Podminka realizace:
Max. Eastka dotace ini: 0,- K¢

a potiebnost projektu, nedostatecny popis klicovych aktivit, r

¢né zdi ény) rozpocet.

Bodovy zisk

Vysledek vécného

hodnoceni

Z4dost nesplnila podminky vécného hodnoceni




